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PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru taxarea poludrii produsd de

autovehiculele utilizate in Romdnia, initiatd de domnul deputat UNPR
Florin Gheorghe (Bp.35/2016).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare abrogarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu
pentru autovehicule, iar potrivit Expunerii de motive prin aceasta se
propune o ,,modalitate diferitd de impunere a timbrului pentru poluarea
mediului, mult simplificatd, mult mai relaxatd financiar, orientatd cdtre
toti poluatorii, nu doar cdtre cei care inmatriculeazd autovehiculele
pentru prima datd, ea fiind diferentiatd, in functie de tipul autovehiculului
si norma de poluare”.

Astfel, conform initiatorilor, ar fi ,stimulate autovehiculele noj,
electrice si hibrid, motorizate Euro 6 si taxate superior autovehiculele cu
motorizdri care emit cantitdti superioare de CO?2, in special motorizdrile
non-euro’.

Totodatd, noul timbru pentru mediu va fi impus pentru toate
autovehiculele care polueazd, care utilizeazd drumurile publice din
RomaAnia sau tranziteazi Roméania, Inmatriculate iIn Romaénia sau in alte
state, cu unele exceptii expres prevazute de initiativa legislativa, si va fi



platit impreund cu taxa pentru utilizarea drumurilor publice sau separat,
pentru autovehiculele care nu utilizeaza reteaua nationald de drumuri si
autostrazi.

Conform propunerii legislative, timbrul se poate pliti pentru un an
sau pentru fractiuni dintr-un an, respectiv 1 zi, 7 zile, 30 de zile, 90 de zile,
12 luni.

I1. Observatii

1. Prevederile art.1 alin.(2) din initiativa legislativa, potrivit cdrora
»Timbrul de mediu se constituie venit la bugetul de stat si va alimenta
Fondul de mediu (...) in vederea finantdrii programelor privind innoirea
parcului auto §i pentru proiectele pentru protectia mediului”, incalci
principiul universalitatii prevazut la art. 8 alin. (2) din Legea nr.500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completdrile ulterioare,
potrivit caruia ,,Veniturile bugetare nu pot fi afectate direct unei cheltuieli
bugetare anume, cu exceptia donatiilor si sponsorizdrilor, care au stabilite
destinatii distincte”.

2. In ceea ce priveste art.2 din propunerea legislativa, potrivit ciruia
timbrul de mediu ar urma si se pliteascd odatd cu tariful de utilizare si
tariful de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romaénia, stabilit
potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr.15/2002 privind aplicarea
tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Romdnia, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
precizdm cd art.]1 alin.(9) din acest act normativ stabileste cd incasarea
tarifului de utilizare si a tarifului de trecere se face de citre distribuitori,
respectiv de cétre persoanele juridice agreate de catre Compania Nationala
de Autostrédzi si Drumuri Nationale din Romaénia - S.A., precum si de catre
subunitatile acestei companii.

3. Referitor la art. 3 din initiativa legislativa, precizim cid nu putem
fi de acord cu exceptiile prevazute la alin. (1) lit. b) si lit. ¢), potrivit
cdrora sunt exceptate de la plata timbrului de mediu ,,aurovehiculele
destinate a fi utilizate de fortele armate, fortele de securitate ale statului,
de politie, de jandarmerie, de politia de frontiera si de pompieri”’ si
“autovehiculele destinate serviciilor de ambulanta si medicing,
autovehiculele speciale, echipate corespunzdtor pentru acordarea
ajutorului de wurgentd, precum §i autovehiculele speciale destinate
serviciilor de descarcerare §i de stingere a incendiilor”, intrucét

2



considerdm cd toate vehiculele polueazd mediul inconjurator si in acest fel
este indeplinit principiul ,,poluatorul plditeste”.

4. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE) articolul 110 din Tratatul pentru Functionarea Uniunii
Europene (TFUE) are drept obiectiv asigurarea liberei circulatii a
marfurilor intre statele membre in conditii normale de concurenti. El
vizeazd eliminarea oricdrei forme de protectie care poate decurge din
aplicarea unor impozite interne, in special celor care sunt discriminatorii
fatd de produse care provin din alte state membre (C-47/88, Comisia c.
Danemarca, C-437/12, X si C-76/4, Manea).

In plus, astfel cum a statuat Curtea de Justitic a Uniunii Europene in
cauza C-76/14, Manea!, taxele incompatibile cu art. 110 TFUE trebuie, in
principiu, si fie restituite cu dobanda. In acest sens, scutirea de o noud taxa
a autovehiculelor rulate care au fost supuse taxei in vigoare anterior,
declaratd ulterior incompatibild cu dreptul Uniunii, nu poate inlocui
restituirea cu dobanda a acestei taxe.

Prin urmare, precizdm ca dispozitiile art. 4 din initiativa legislativi,
ce lasd la latitudinea contribuabilului optiunea de a solicita inclusiv
compensarea in totalitate sau partial a sumelor platite cu timbrul de mediu
impus prin prezenta initiativd legislativd, aduce atingere jurisprudentei
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Desi o simpld posibilitate acordatd de legiuitorul national
contribuabilului, care are dreptul de a alege intre restituirea in integralitate
a sumelor plitite si compensare, aceastd dispozitie poate conduce la
utilizarea unui mecanism neconform dreptului Uniunii Europene.

In fapt, instrumentul compensirii determini o scutire de la plata taxei
instituitd prin prezenta propunere legislativd, in temeiul unei pliti
anterioare a unei taxe incompatibile cu dreptul UE. In aceastd ultima
ipotezd, se aduce atingere principiului stabilit de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in hotararea C-76/14, si anume restituirea cu dobanda a
taxei percepute cu incdlcarea dreptului UE, obligatie ce nu poate fi
inlocuitd prin scutirea de la o taxd ulterioard. In plus, subliniem ca
mecanismul de restituire instituit prin prezenta propunere legislativd nu
vizeaza si dobanzile aferente.

Continudnd cu problema taxarii discriminatorii intre autovehiculele
provenite de pe piata nationald si cele achizitionate din alte state membre,

! Disponibila pe pagina de internet a Curtii de Justitie a Uniunii Europene http://curia.europa.eu
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prezenta propunere legislativi nu se mai raporteazd la momentul
transcrierii dreptului de proprietate asupra autovehiculului, ci are in vedere
accesul pe drumurile publice, indiferent de rangul drumurilor si de statul in
care sunt inmatriculate autovehiculele.

Cu toate acestea, facem trimitere la mentiunile CJUE in cauza
C-402/09, Tatu, potrivit carora ,,autovehiculele prezente pe piata unui stat
membru sunt "produse nationale” ale acestuia in sensul articolului 110
TFUE. Atunci cdnd aceste produse sunt puse in vdnzare pe piata
vehiculelor de ocazie a acestui stat membru, ele trebuie considerate
, produse similare” vehiculelor de ocazie importate de acelasi tip, cu
aceleasi caracteristici si aceeasi uzurd. Astfel, vehiculele de ocazie
cumpdrate pe piata statului membru mentionat si cele cumpdrate, in
scopul importdrii §i punerii in circulatie in acest stat, in alte state membre
constituie produse concurente”.

Astfel, CJUE stabileste momentul in care bunurile provenite de pe
piata nationald, respectiv cele de import, intrd intr-un raport de concurents,
mai exact acela al transmiterii dreptului de proprietate.

In acest context, trebuie analizati neutralitatea taxei in privinta
autovehiculelor achizitionate din alte state membre si a autovehiculelor de
pe piata internd, scutite de la plata taxei in urma compensarii si care la
randul lor ar urma sa fie supuse vanzarii.

Rezultd, in aceastd ultima ipoteza, ca autovehiculele rulate provenite
de pe piata nationald nu sunt supuse taxdrii, la vanzarea ce a avut loc in
perioada in care compensarea produce efecte juridice (spre exemplu, daca
in urma compensdrii integrale, un autovehicul este scutit de la taxa pentru
poluare pentru mai multi ani, timp in care acesta face obiectul unei
transmiteri a dreptului de proprietate).

De cealaltd parte, autovehiculul rulat, achizitionat de pe piata altui
stat membru si introdus pe piata din Romaénia va fi, in orice situatie, supus
taxei pentru poluare instituite prin prezenta initiativa legislativa.

Astfel, legislatia nationald creeazd o situatie discriminatorie,
favorizand achizitia de autovehicule rulate de pe piata internd, pentru care
contribuabilul a solicitat compensarea, in detrimentul produselor similare
provenind din import.

Nu in ultimul rand, in situatia in care:

- prezenta taxa este datoratd de 1a 01.01.2017,

- prezenta initiativd legislativd abrogd Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 9/2013 de la momentul intrarii sale in vigoare,

- iar initiativa legislativa nu specificd termenul de intrare in vigoare,
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poate rezulta un vid legislativ in materie de taxare, prin neaplicarea, de la
intrarea 1n vigoare a propunerii legislative, a taxei instituite prin
Ordonanta de wurgentd a Guvernului nr. 9/2013 si imposibilitatea
perceperii taxei conform initiativei legislative, pand la data de 01.01.2017.

5. Cu privire la art. § lit. a) din initiativa legislativa, precizdm ca in
virtutea legii si a contractului de concesiune incheiat cu Ministerul
Transporturilor, CNADNR SA este administratorul drumurilor de interes
national din Roménia, astfel cum acestea sunt definite in Ordonanta
Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

Avand in vedere aceastd calitate a CNADNR SA, precum si
specificul activitatii sale, reglementatd prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 84/2003 pentru infiintarea Companiei Nationale de
Autostrazi §i Drumuri Nationale din Romdnia - S.A. prin reorganizarea
Regiei Autonome ,, Administratia Nationald a Drumurilor din Romdnia”,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, considerdim cid propunerea de
adaptare a Sistemului Informatic de Emitere, Gestiune, Monitorizare si
Control al Rovinietei (SIEGMCR) in vederea inregistrarii si verificarii
platii timbrului de mediu excede cadrului legal in temeiul ciruia aceasta se
desfdsoard, in obiectul sdu de activitate neidentificindu-se aspecte legate
de iIncasarea, gestiunea informatiilor si controlul achitirii timbrului de
mediu.

Totodatd, considerdam ca ar fi fost necesard clarificarea aspectelor
privind competenta de stabilire si de incasare a sumelor reprezentand
timbrul de mediu, avind in vedere ca la art.5 lit. d) din initiativa
legislativa se prevede ca sarcina asigurdrii incasdrilor timbrului de mediu
si a repartizdrii sumelor incasate cdtre Administratia Fondului pentru
Mediu revine Ministerului Finantelor Publice.

De asemenea, apreciem cid era necesard detalierea elementelor pe
baza cdrora se face stabilirea sumei de platd, respectiv a documentelor pe
care contribuabilii trebuie sd le prezinte in vederea achitdrii sumei
reprezentand timbrul de mediu.

6. Reglementarea in materia sanctiunilor ce urmeaza a fi instituite in
caz de nerespectare a dispozitiilor stipulate in initiativa legislativa (art. 6 al
initiativei legislative) este lacunara atat din perspectiva sanctiunilor in sine,
cét si in privinta aplicdrii lor, respectiv a competentei de aplicare.



Din punctul de vedere al constitutionalitatii propunerii legislative,
semnaldm ca textele propuse in cadrul art. 6, referitoare la contraventii nu
sunt clar redactate, sub urmatoarele aspecte:

- apreciem cd, in cadrul textului alin. (1) era necesar a se face
distinctia intre sanctiunea contraventionald principald (amenda) si
sanctiunea complementard (retinerea certificatului de inmatriculare) in
sensul prevederilor art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificdrile si completdirile
ulterioare. Astfel, consideram ca retinerea certificatului de Inmatriculare
are caracterul unei sanctiuni contraventionale complementare?, prin urmare
nu ar putea fi aplicatd singurd, alternativ cu sanctiunea amenzii, ci
impreund cu aceasta, conform prevederilor art. 5 alin. (7) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001;

- textul alin. (2) referitor la constatarea contraventiilor cu ajutorul
»mijloacelor tehnice, reprezentdnd baza de constatare” nu este clar in
privinta modalitatii de constatare a contraventiilor cu ajutorul mijloacelor
tehnice, nu se precizeazd care sunt mijloacele tehnice utilizate si cum se
intocmeste procesul-verbal de constatare a contraventiilor;

- textul alin. (5), conform céaruia contraventiile sunt constatate
wexclusiv’ de catre politia rutierd, comisarii Garzii de mediu si lucritorii
politiei de frontierd nu este corelat cu textul alin. (2) referitor la
constatarea contraventiilor cu ajutorul mijloacelor tehnice, fiind necesar si
se stipuleze dacd este posibilad constatarea directd a contraventiilor de citre
agentii constatatori mentionati la alin. (5) sau acestia utilizeaza mijloacele
tehnice prevazute la alin. (2), precum si in ce modalitate se constatd, in
concret, contraventiile.

In aceste conditii, apreciem ci modalitatea de reglementare propusi
pune in discutie indeplinirea cerintelor de previzibilitate impuse de art. 1
alin. (5) din Constitutia Romdniei, republicatd.

Sub acest aspect, in jurisprudenta Curtii Constitutionale, s-a retinut
cd ,,(...) de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineascda anumite
conditii calitative, printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de precis si clar pentru a putea

fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui

2 Precizim ci, in cadrul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, retinerea certificatului de inmatriculare este consideratd mésurad
tehnico-administrativa (art. 97 alin. (1) lit. a)).



specialist — sd prevadd intr-o mdsurd rezonabild, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sd fie
dificil sd se redacteze legi de o precizie totald si o anumitd suplete poate
chiar sd se dovedeascd de dorit, suplete care nu afecteazd insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010 si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romadniei,
Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, precum i jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la care se retin, spre exemplu,
Hotdrdrea din 15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Catoni impotriva
Frangei, paragraful 29, Hotdrdrea din 25 noiembrie 1996, pronuntatd in
Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotardrea din 4
mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romdniei paragraful 55,
Hotdrdrea din 9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A.
ED. Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand 1n vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima,

“v
Dacian Julien CIOLOS

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu

Presedintele Senatului



